ESTUDIO DEFINITIVO DE REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA CASMA-HUARAZ: TRAMO PARIACOTO-YUPASH

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL INFORME N°033-2006-MTC/16.02 RML
II Análisis

2. Se mantiene la observación 1 del Informe N°002-2006-MTC/16.02RML

RESPUESTA

Se ha incluido en el Capítulo 2 Marco Legal el Convenio 169 de la OIT. Así también se ha complementado el reglamento de consulta y participación ciudadana.

3. Consultas Públicas: hemos encontrado que la información requerida respecto a las Consultas Públicas aún es insuficiente (tal como indica la observación 2 del Informe N°002-2006-MTC/16.02RML); y además coincide con el capítulo de Consultas Públicas del estudio Yupash-Huaraz.

· El análisis y la lista de participantes coinciden con los presentados en el estudio Yupash-Huaraz. Debido a la importancia de las consultas públicas, consideramos que es necesaria una aclaración al respecto al asunto.

RESPUESTA
Efectivamente, hubo una confusión de la lista de participantes. La lista correcta de participantes de las consultas públicas se adjunta al final de este informe.

· No se analiza la participación de los grupos de interés en las Consultas, y en qué forma las Consultas proveen de información puntual para el Plan de Manejo. Se requiere clasificar clasificar las intervenciones de los pobladores,  priorizándolas en preguntas,  pedidos, sugerencias y comentarios. No queda claro si únicamente hubo 7 intervenciones en la Consulta General.
RESPUESTA

En la Consulta General, se identificaron los siguientes grupos de interés:

-Autoridades.
-Comerciantes.

-Comuneros.

-Particulares.

Las intervenciones, preguntas, pedidos y sugerencias, fueron diversas y se diferenciaban entre los intereses de los grupos existentes. 

Así por ejemplo, las Autoridades estaban de acuerdo con el mejoramiento de la carretera y manifestaban sus dudas respecto al asfaltado de la carretera, pues ya habían llegado al lugar varias delegaciones del ministerio de transportes haciendo estudios.

El grupo de los Comerciantes, que tienen sus negocios ocupando parte del derecho de vía, estaban de acuerdo con el asfaltado de la carretera, pues los beneficiaba como comerciantes, pero estaban preocupados, si en las zonas urbanas, donde ellos se encuentran, iban a ser desplazados por la ampliación del ancho de la carretera. 

El grupo de comuneros estaba interesado en conocer si el tratamiento de los representantes del MTC iba a ser con ellos en forma individual o con sus dirigentes.

El grupo de particulares, representado por personas individuales, propietarios de viviendas y terrenos, sus inquietudes se encontraban en conocer los mecanismos de compensación o pago de sus viviendas y terrenos afectados.
En la Consulta Específica, los grupos de interés estaban representados principalmente por autoridades y personas afectadas.

La participación de las autoridades en este momento radicaba en orientar a los pobladores sobre la ventaja de la rehabilitación de la carretera. En tanto que los pobladores manifestaban su preocupación sobre el destino de sus viviendas y terrenos que se encuentran ocupando el derecho de vía.

· No se indica si hubieron sugerencias, ¿Cuáles? ¿Si coincide la identificación de afectados que hace la consultora con los identificados durante la consulta .general? ¿De qué forma el Plan de Manejo Incorpora los puntos problemáticos? El análisis hecho es todavía pobre en detalles.
RESPUESTA
Los pobladores posibles de ser afectados en sus viviendas y terrenos, manifestaban su inquietud en la forma como iban a ser compensados. Se les explicó muy sucintamente, que se les iba a pagar por sus viviendas y terrenos afectados. La Consultora les explicó que a las personas identificadas como posibles afectados, se les iba a convocar a una reunión donde se les explicaría con mayor detalle el procedimiento de compensación. En este caso el Plan de Manejo incorpora estas inquietudes en el Plan de Educación Ambiental y en el Plan de Compensación y Reasentamiento Involuntario.
· Con respecto a las Consultas Especificas no se ha realizado un análisis de las intervenciones,  preguntas  y  comentarios  de  !a  población  invitada;  ni  qué respuestas se brindaron; ni su incorporación al Plan de Manejo o en el Plan de Compensación y Reasentamiento. 
RESPUESTA.

En la Consulta específica, donde participaron las personas identificadas como afectados por el mejoramiento de la carretera, las intervenciones, preguntas y comentarios, giraron en torno al mecanismo de pago por sus viviendas y terrenos. Los especialistas sociales, que condujeron la reunión, les explicaron los procedimientos de pago, indicándoles que se iba a preparara un expediente por cada afectado y luego procedieron a entrevistarlos personalmente. Los especialistas sociales se quedaron por varios días hasta completar la entrevista con todos los afectados, que no pudieron estar presentes en la Consulta Específica. El porcentaje de participación de los afectados fue del 32%.
4.- De igual manera tal como se indica en la observación 4 del informe N° 002-2006-   MTC/16.02RML no se ha dado ninguna explicación al hecho de que la línea de base   tenga una redacción idéntica al mismo capítulo del ElA para el tramo Yupash-Huaraz.

5.- Se repite la observación 5 del informe No 002-2006-MTC/16.02RML, que pide a los   consultores un análisis de los posibles conflictos por el uso del agua. Además, no se describen los sistemas de trabajo comunal, fuentes de agua, canales de riego, áreas de   cultivo, conflictos de tierras y  conflictos de agua,  de  las  comunidades y caseríos. Tampoco se establecen los conflictos potenciales por derechos de tierra y de uso de agua de las comunidades campesinas. Lo cual luego debe ser incluido dentro del Plan de  Manejo.

6.-Tratándose de un ElA se debe tener identificados los problemas a ocurrir y no señalar que es una posibilidad el que ocurran. Esto encontramos en las hojas de campo (pp 155- 205).
[image: image1.emf]Eleuterio Gonzales Vecino Coltao

Victor Guerrero Leon Vecino Shiman

Victor Blas Figueroa Vecino Santa Rita

Luis Ruiz Romero Vecino Quishuar

Furgencia Rodriguez Rodriguez Vecino Quishuar

Aniceto Inti Gomez Vecino Yupash

Roger Rodiguez Vecino Chacchan

Juan Leon Vecino Coltosh

Victor Arias Vecino Milagro

Favio Huerta Loly Vecino Coltosh

Vitalio Poma Mendoza Vecino Yupash

Jacinto Cancan Jamanca Vecino Yupash

Pio Visitación Vecino Pariacoto

Juana Robles Vecino Cantú

Dionicio Cantaro Vecino Quishuar

Incacario Orihuela Vecino Cantú
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Adrian Jinez Vecino Cantú
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Benito Mejia / Petronila Mejia Vecino Cantú

Alejandro Ramos Vecino Quishuar

Santiago Ramirez Vecino Yupash
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Alejandro Blas Usuario

Amadeo Leyva Ramirez Vecino Coltosh

Américo Sabino Rodriguez Vecino Cantú

Andres Aguado F Vecino Yupash

Carlos Figueroa Vecino Llanca

Catalina Torres Pariacoto

Cirila Cueva Justo Vecino Rurashca

Constantina Mejia Vecino Rurashca

Edgar Villanueva Vecino Llanca

Edmundo Caceres Vecino Rurashca

Eduardo Santos Vecino Shiman

Elias Santos Chinchay Usuario

Epifanio García Vecino Shiman

Esperanza Caceres Vecino Shiman

Facundo Vega Leon Usuario

Faustino Leon Guerrero Vecino Cantú

Florinda Orellana Vecino Milagro

Fulgencio Ramirez D Vecino Jirac

Genaro Araucano Mejia Vecino Jirac

Gerardo Ortiz Vecino Jirac

Hector Mario Lazaro Ginez Vecino Coltosh

Henry Falcon Vecino Cantú

Incacario Orihuela Vecino Cantú

Isabela Bautista Vecino Quishuar

Jacinto Cancan Jamanca Vecino Quishuar

Jorge Nivin Vecino Llanca

Juan Valdivieso Vecino Chacchan

Julia Jinez Vecino Llanca

Julio Grillo Genaro Vecino Quishuar

Julio Milla Vecino Jirac

Leoncio Araucano Vega Vecino Jirac

Leoncio Caceres Vecino Callanca

Lucio Rodriguez Vecino Chacchan

Mario Moreno Vecino Chacchan

Maximina Jinez Flores Usuario

Máximo Luyo Rosario Vecino Llanca

Maximo Venancio J Usuario

Miguel Torres Vecino Milagro

Pablo Diaz Ayala Usuario

Pablo Vega Cano Vecino Llanca

Pedro Figueroa Rojas Usuario

Petronila Mejia Vecino Llanca

Ramirez Salazar Fredi Vecino Rurashca

Robert Mejia Leyva Vecino Rurashca

Rosa Sanchez Vecino Pariacoto

Santiago Amador Vecino Coltao

Teodoro Loly Collas Vecino Llanca

Teofila Rodriguez Zuñiga Vecino Jirac

Teofilo Jinez Huerta Vecino Jirac

Timoteo Menacho Vecino Jirac

Tomas Ramirez Usuario

Ubencia Cancan Jamanca Pariacoto

Valeriana Oropesa Vecino Yupash

Vicente Castillo Vecino Yupash

Victor Arias Vecino Yupash

Victor Blas Figueroa Pariacoto

Victor Sifuentes Vecino Rurashca

Vitaliano Moreno  Usuario

Vitaliano Pomo Mendoza Usuario

Vitalio Poma Mendoza Pariacoto

Domingo Alvino Vecino Yupash

Manuel Torres Vecino Yupash

Pedro Huerta Mejia Usuario

Manuel Jinez Mejia Vecino Chacchan

Fortunato Araucana Vecino Chacchan

Arapita Araucana Sanchez Vecino Chacchan

Arapita Araucana Sanchez Pariacoto

Jovencio Vega Pariacoto

Ruben Vega Pariacoto

Partcipantes del día 14.05.05:  69 personas (32% del total de personas afectadas)
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