Respuesta a las observaciones del Informe Nº 005-2007-MTC/16.01
1.- Tema Ambiental

1.1.- No se adjunta los mapas a colores que la DGASA ha solicitado, se recomienda que la consultora Motlima Consultores S.A. alcance copia a colores de los mapas requeridos por la DGASA para poder levantar dicha observación. Situación: No levantada.
Respuesta.

Al respecto, ya se había coordinado con el Especialista revisor, en el sentido de que nuestro contrato con la Entidad contempla la entrega del Informe Final en un (1) original y tres (3) copias, y nuestro compromiso de presentación culmina con la entrega de dichos expedientes a quien le corresponde, en este caso, a PROVIAS NACIONAL. Se reitera una vez más que los mapas están en colores, por supuesto que en la versión original. Si ustedes requieren que el Expediente que le envía PROVIAS para su revisión sea el que tiene los mapas en colores (por consiguiente la versión original), corresponde a ustedes efectuar la solicitud correspondiente, pero no nos pueden hacer responsables por un trámite documentario interno entre PROVIAS y la DGASA, ni mucho menos sancionar con la no aprobación de nuestro expediente. Solicitamos que este punto se considerado “Levantado” por considerarlo justo y estar en concordancia con los términos de nuestro contrato y base legal vigente. 
1.2.- Inicialmente se nos planteó la observación “No se ha presentado el Certificado de Restos Arqueológicos (CIRA) en el informe arqueológico (pagina 23) se sugiere la realización de un Plan de Monitoreo Arqueológico, que no se ha desarrollado en el Plan de Manejo Socio Ambiental”. Se les respondió que la Entidad mediante oficio Nº 271-2006-MTC/20.6 del 19.05.06 que contiene el informe Nº 035-2006-MTC/20.6.1/JAZ, nos exime de la obtención dicho documento, pues no está contemplado en nuestro contrato de servicios.

En el presente informe Nº 005-2007-MTC/16.01 se manifiesta que “No se adjunta el CIRA respectivo o un documento elaborado por el INC donde se señale claramente al Institución responsable de obtener el CIRA una vez concluidos los estudios del presente proyecto. Situación: No levantada”.
Respuesta

Al respecto se le indicó al Especialista encargado que ya la Entidad había remitido un informe indicando que los alcances de nuestro contrato no contempla la obtención de dicho documento. Para dejar en claro lo manifestado, el Informe Nº 035-2006-MTC/20.6.1/JAZ que emite PROVIAS NACIONAL, manifiesta en sus cláusulas más importantes: 

“…En ese sentido, considerando que las Bases del concurso y Términos de Referencia del mismo, así como la Oferta (Propuesta Técnica y Económica) del Consultor, no contempla la realización de un Proyecto de Evaluación Arqueológica con excavaciones como parte del estudio, no es el Consultor Motlima Consultores S.A. sino PROVIAS NACIONAL quien deberá asumir el Proyecto de Evaluación Arqueológica con excavaciones, cuya ejecución según lo resueltos por el INC mediante Resolución Directoral Nacional antes mencionada, es una condición para la Expedición de Certificado de Inexistencia de Restos Arqueológicas (CIRA) del tramo vial en Estudio.
En consecuencia, el Proyecto de Evaluación Arqueológica con excavaciones que deberá ejecutarse según lo indicado en la citada Resolución Directoral, deberá ser asumido por PROVIAS NACIONAL, al ser el titular del proyecto”.

Esto debió ser suficiente para que el Especialista tome en cuenta nuestra situación como Consultor, dentro de los términos de nuestro contrato. 
Sin embargo, ahora se pretende que nosotros les mostremos “un documento elaborado por el INC donde se señale claramente al Institución responsable de obtener el CIRA…”, cambiando la observación inicial, y elaborando una nueva observación al Expediente Final que les remitiéramos el 05.06.2006, por consiguiente observan nuevamente nuestro Informe.
Asimismo, dicha afirmación de mostrarles documento del INC, resulta por lo menos arbitraria por cuanto nuestra Empresa no puede hacerse responsable por actos que solo competen a decisiones entre Instituciones del Estado (llámese MTC e INC) cuando ya la propia Entidad contratante nos ha eximido de la obtención de dicho documento. Si se pretende supeditar la aprobación del Expediente (y por consiguiente el pago por nuestros servicios) a la obtención de dicho documento por parte del INC, les manifestamos que dicho “tiempo muerto” de espera que involucra mayores gastos generales, no ha sido considerado en los Términos de Referencia del estudio y por consiguiente, tampoco en nuestra oferta económica y de persistir, este deberá ser reconocido como un costo adicional por la Entidad.

Por consiguiente, solicitamos que este punto sea considerado como “levantado” por considerarlo justo y estar en concordancia con los términos de nuestro contrato y base legal vigente.

2.- Tema Social
1.- En esta nueva versión del Levantamiento de observaciones, no se puede verificar si se han incorporado todas las recomendaciones generales 1 y 2 indicadas en el informe Nº 060-2005-MTC/16.02.APN, que luego, fueron reforzados en el informe Nº 109-2005-060-2005-MTC/16.02.APN, ya que la línea base, al menos en la parte social, no aparece completa. Es preciso presentar en la siguiente versión, el capítulo referente a la línea de base social completo, para poder verificar la inclusión de todas las recomendaciones formuladas por la especialista social en el referido informe. Asimismo, se debe mencionar que la 3era recomendación de dicho informe, respecto a las consultas publicas, ha sido ya incorporada.
Respuesta

Se adjunta la información completa del Capítulo Social del Estudio de Impacto Ambiental. (Azcarruz)
2.- Respecto al informe Nº 002-2006-MTC/16.02RML, quedarían pendientes todavía por responder, las observaciones 8, 9. Asimismo, las observaciones 3, 4 y 14 requieren de algunas precisiones que serán señaladas a continuación:

2.1 Respecto a la observación 3 del informe 002-2006-MTC/16.02RML, sobre las consultas publicas, no se explica todavía adecuadamente, como es que se van incorporar en el plan de manejo ambiental los resultados de las consultas específicas. En el párrafo final, se señala, “estos fueron incluidos en el Plan de Manejo y en el de Compensación y Reasentamiento”. En este caso, no queda claro tampoco, a que se hace referencia cuando se menciona “estos”. Se debe ser más preciso y redactar mejor la idea que se quiere expresar. Así mismo, en el análisis de los resultados de las consultas publicas, cuando se menciona que las sugerencias manifestadas en la consulta como tomar en cuanta la mano de obra local durante la construcción, fueron incorporados en el PMA, se debería precisar en que parte del Plan están insertadas estas incorporaciones.

Respuesta
Para su mejor entendimiento, se le explica que la Consulta Específica se desarrolló con las personas que se verán directamente afectadas por la Construcción de la carretera, y en esta etapa se trató de informar sobre el procedimiento a seguir para la compensación de las tierras y viviendas afectadas de los pobladores, cumpliéndose finalmente el objetivo. Esto se manifiesta claramente en el capítulo 7.4.5.1. En base a esto, se elaboró la información documentaria sustentatoria como los planos de las zonas afectadas, las fichas, relación de afectados, costo preliminar de las compensaciones, etc, que constituyen finalmente el Informe de Expropiaciones, la cual ya ha sido aprobada. Esto muestra que los resultados de las Consultas específicas ya se han tenido en el Expediente, y que al referirnos a “estos” lo hacíamos para señalar a estas zonas afectadas por la carretera.

Respecto a que en que parte del PMA (Plan de Manejo Ambiental) se ha tenido en cuenta la sugerencia de tomar la mano de obra local durante la construcción, se le indica que está en el capítulo 6.3.1 PROGRAMA DE MEDIDAS PREVENTIVAS Y/O CORRECTIVAS / Etapa de Planeamiento / a. Expectativas de Generación de Empleo. Revise el Expediente.
2.2 Respecto a la observación 4 del informe 002-2006-MTC/16.02RML, el especialista la considera subsanada, pero con cargo a verificar que la ultima versión de la línea de base que se presente, tenga una redacción distinta a la línea de base que se levantó para el tramo Yupash-Huaraz.

Respecto a este punto, la redacción ha sido modificada pero el pretender cambiar toda la redacción para zonas que son colindantes, una a continuación del otro, y además que el informe ha sido efectuado por un mismo Consultor, involucra que prácticamente todas las hojas (más de 100) deban ser cambiadas solo por el hecho de que “deban ser diferentes”. El revisor debe tener en cuenta también estas condiciones al momento de efectuar la revisión, pero que no obstante esto, hemos modificado en los puntos más importantes y es lo que se le ha enviado.
2.3 Respecto a la observación 14 del informe 002-2006-MTC/16.02RML, si bien se incluye el análisis de algunos aspectos culturales que están pendientes, no se responde todavía a las inquietudes expresadas por el especialista social en relación a si ¿hay colegios bilingües?, ¿hay grupos de quechua hablantes monobilingues?, ¿podría darse el caso que hayan grupos minoritarios sub representados o no representados que hablen únicamente quechua?, ¿el proyecto contempla brindar información en quechua?, y si no es el caso, ¿explicar motivos?.

Respuesta
Este punto, si bien forma parte de las observaciones del informe Nº 002, nunca fue tratado durante las conversaciones que se había estado realizando durante cerca de dos (2) semanas. Azcarrus.

Con respecto  a la observación 8 se indica que: “De igual forma, en la pagina 102, el sub tema Nivel de ingresos, Ocupación y Empleo, es idéntico en redacción y cifras a la pagina 115 del Informe Final del Tramo Yupash-Huaraz. ¿Explicar por que? Y por favor presentar la lista de personas entrevistadas o encuestadas que brindaron información para este documento”.

Respuesta.

Con respecto a la observación 9 se indica que: “La información dada acerca de Yupash en los cuadros 3.9.7, 3.9.8 y 3.9.10 de las páginas 103, 104 y 105, no coincide con la información dada a cerca del mismo Yupash, en las paginas 115, 116 y 119 del Informe Final del tramo Yupash – Huaraz; aun cuando la redacción es la misma. Por favor, aclarar a que se debe esta diferencia de datos si los cuadros recogen la misma información”.
Repuesta.

3.- Respecto a la observación 6 del informe 033-2006-MTC/16.02RML, igualmente se considera subsanada, pero con cargo a que se indiquen las páginas o capítulos donde se han incorporado los cambios.
Respuesta.

Las hojas remitidas en nuestra carta Nº…… son las que han sido modificadas. Como ayuda, se le indica que los cambios referidos a esta observación están en las hojas 155 al 205.

4.- Es preciso que como parte de la descripción del área de influencia, se identifiquen las localidades que se encuentran ubicadas tanto dentro del AID como en el AII y se precise su ubicación, población y categoría.
Respuesta.

Este punto constituye una nueva observación al Expediente Final que le remitiéramos con fecha 05 del junio del 2006. No obstante esto, se le indica a continuación la relación de lo solicitado:
3.- Afectaciones de predios

Este informe ha sido aprobado.

Conclusiones

Finalmente, las observaciones han sido contestadas y subsanadas, pero se hace hincapié a que durante más de dos (2) semanas, se estuvo coordinando directamente con los Especialistas el levantamiento de las observaciones, y se les indicó e inclusive mostró las hojas que luego les llegaría oficialmente.

No obstante esto, y de no haber en su momento planteado observación alguna, ahora se plantean observaciones que fueron tratados en su momento, e inclusive, se plantean nuevas observaciones luego de más de seis (6) meses de que les remitiéramos el Informe Final.

Nuestra empresa no se niega a responder y aclarar las observaciones, pues somos consientes de que nuestro compromiso es elaborar un producto aceptable, pero la contraparte debe entender que nuestra obligación contractual no puede extenderse indefinidamente, sin involucrar gastos que nos perjudican al plantear continuas y sobre todo, nuevas observaciones. 

